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RESUMEN 
La formación no cognitiva es reconocida como un objetivo escolar tan importante co-
mo la educación en conocimientos específicos y sin embargo, ha sido excluida de forma sis-
temática de todas las investigaciones relativas al análisis de eficiencia del sector educativo, 
centradas todas ellas en el componente cognitivo de los resultados educativos. El objetivo de 
este trabajo consiste en realizar, por primera vez en la literatura económica, una evaluación de 
la producción educativa global, que incluya tanto los resultados cognitivos como los no cogni-
tivos, de los jóvenes de una muestra de 40 países. La técnica seleccionada es el Análisis En-
volvente de Datos, metodología habitual en los estudios de evaluación de la eficiencia produc-
tiva aplicados al sector educativo. Entre los resultados obtenidos hasta el momento, se puede 
destacar el vínculo detectado entre la magnitud del gasto educativo y los resultados en forma-
ción afectiva, resultado que sin embargo no está claro en la literatura respecto a la formación 
cognitiva, así como los buenos resultados comparados obtenidos por los jóvenes españoles en 
relación al gasto educativo en nuestro país. 
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1. INTRODUCCIÓN 
En los últimos años el interés por la evaluación de la eficiencia en la prestación de los 
servicios públicos en general, y de la Educación Pública en particular, ha experimentado un 
crecimiento notable en todos los países desarrollados. De este modo, se ha incrementado ex-
ponencialmente el número de trabajos e investigaciones que analizan los distintos problemas 
que esta tarea acarrea en el caso específico del sector educativo1. Sin embargo, hasta el mo-
mento una cuestión de gran relevancia ha sido completamente ignorada en la literatura rela-
cionada: el componente no cognitivo del output educativo. 
Cuando se evalúa la eficiencia de cualquier servicio público, es obvio que la selección 
de las variables que se van a considerar como output de dicho servicio es un aspecto decisivo. 
Pues bien, en el caso del output educativo ya desde los primeros pasos de la Economía de la 
Educación, Bloom et al. (1956) por ejemplo, se ha determinado su carácter multidimensional 
y con carácter más específico, la división del resultado educativo en dos componentes: la 
formación cognitiva (destrezas intelectuales y conocimientos específicos) y la formación no 
cognitiva (valores afectivos, de comportamiento social y desarrollo personal). Sin embargo, 
hasta el momento y hasta donde llega el conocimiento de los autores, no existe ningún caso de 
investigación sobre evaluación de la eficiencia en el sector educativo en que se haya tenido en 
cuenta esta componente.  
En el presente trabajo se pretende llevar a cabo un esfuerzo por la consideración e in-
clusión de este tipo de información en un análisis empírico. Para ello, se llevará a cabo un 
análisis internacional de evaluación de la eficiencia en la producción de educación, conside-
rando las dos dimensiones de output educativo. Con este objetivo se empleará información de 
las encuestas World Values Survey y European Values Survey, tras seleccionar las respuestas 
                                                 
1  Se puede consultar Mancebón y Muñiz (2003, 2005) para una revisión de la literatura relacionada con la eva-
luación de la eficiencia en el sector educativo. 
Maria de los Angeles Garcia Valiñas y Manuel A. Muñiz Perez 
Investigaciones de Economía de la Educación, número 3 232 
de los individuos de la franja 15-20 años a una serie de preguntas relacionadas con su forma-
ción afectiva o no cognitiva, así como la información ofrecida por el informe PISA. La meto-
dología a aplicar será el Análisis Envolvente de Datos o DEA, que es la herramienta empleada 
de forma prácticamente unánime en la literatura en este tipo de investigaciones cuando se ha 
evaluado la producción en el sector educativo. 
La estructura del documento es la siguiente. En el próximo apartado se hace una breve 
reflexión sobre la importancia otorgada a la formación afectiva en la literatura educativa. Las 
dos siguientes secciones están destinadas a la descripción del análisis empírico efectuado, la 
primera de ellas dedicada a la descripción de las variables a utilizar y sus valores más desta-
cados y la segunda a los rasgos de la metodología empleada y los resultados de la evaluación 
realizada. Finalmente, el habitual apartado de conclusiones cierra la exposición.  
2. LA FORMACIÓN AFECTIVA O NO COGNITIVA 
La clasificación de los resultados educativos en cognitivos y no cognitivos es espe-
cialmente importante puesto que, pese a su relevancia en la literatura educativa y pedagógica, 
pocos outputs no cognitivos han sido incorporados en los análisis input-ouput educativos. 
Cohn et al. (1975) ya proponían una tipología de los aspectos más relevantes relacionados con 
la formación afectiva: 
• Autoconcepto (autoestima y control del entorno). 
• Comprensión ante los otros diferentes, tolerancia. 
• Ciudadanía (actitudes y prácticas responsables, iniciativa, principios democráticos). 
• Interés por la escuela (actitud ante las tareas escolares, percepción del proceso de 
aprendizaje y del clima escolar). 
• Hábitos de higiene y salud. 
• Potencial creativo (autopercepción de tendencias creativas) y resultados creativos. 
• Desarrollo vocacional (percepción del mundo laboral y del proceso de elección, juicio 
e independencia en la toma de decisiones, preferencias por aspectos vocacionales par-
ticulares). 
• Apreciación de logros humanos (teatro, artes, deportes, política, ciencia, música). 
• Adaptación al cambio (importancia de la educación, cambios en las normas, en el cli-
ma escolar y en el proceso educativo). 
De todos los anteriores, sin duda los aspectos mas destacados en la literatura son los 
tres primeros. Por un lado, los relacionados con cualidades individuales como esfuerzo, res-
ponsabilidad o autoconfianza, por otro los relativos a la interrelación con los demás y en es-
pecial con los diferentes (tolerancia) y finalmente, los relativos a su papel como ciudadano ac-
tivo (política, democracia). Sin embargo y como afirman Cohn y Geske (1990), es mucho más 
fácil determinar los tipos de outputs educativos que definirlos en términos precisos. Aunque 
los mismos autores también destacan que puede no haber acuerdo respecto a cómo debe ser 
definido “ciudadanía”, pero que tampoco para los conocimientos básicos del tipo Matemáticas 
o Lenguaje está claro cómo deben ser medidos, por lo que podemos encontrar un número va-
riado de diferentes pruebas sobre conocimientos básicos, todas con el objetivo de medir el 
mismo output. La investigación educativa ha sugerido que allí donde la formación afectiva ha 
sido desarrollada de forma activa, se producen tanto efectos inmediatos como de largo plazo, 
que afectan tanto a la dimensión afectiva como a la académica. Watkins et al. (1991); Nixon 
et al. (1996).  
3. EL ANÁLISIS EMPÍRICO: DATOS Y VARIABLES 
Siguiendo las pautas del apartado anterior, nos disponemos a mostrar las variables in-
dicativas de capacidades afectivas o no cognitivas que emplearemos en el análisis empírico. 
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Los indicadores han sido elaborados a partir de la información incluida en las encuestas 
World Values Survey y European Values Survey. Dichas encuestas, realizadas en numerosos 
países, recogen una amplia batería de preguntas relativas a temas diversos, de tipo sociode-
mográfico, político, económico y de opinión. En este estudio se ha optado por utilizar la in-
formación correspondiente a la oleada efectuada entre los años 1999 y 2001, dada la mayor 
homogeneidad y riqueza del cuestionario a los efectos de nuestro estudio, así como la mayor 
disponibilidad de países. Del total de la muestra y para cada país, han sido seleccionados los 
entrevistados con edades comprendidas entre los 15 y 20 años. El número total de países con-
siderados asciende a 40, de los cuales 26 son miembros de la OCDE. 
De todas las preguntas incluidas en el cuestionario, se ha realizado una selección de 
nueve, representativas de tres bloques de habilidades no cognitivas. El primero de los bloques 
hace referencia a algunas cualidades relevantes que deberían presentar los estudiantes y que 
han de ser potenciadas según la literatura educativa. Concretamente, se pregunta por el es-
fuerzo (ESF), el sentido de la responsabilidad (RESP) y la perseverancia (PERSV), pidiendo a 
los encuestados que respondan hasta qué punto consideran importantes las características an-
teriores en la formación de un individuo. 
En segundo lugar y en relación a la dimensión de las interrelaciones del estudiante con 
los demás, en términos de tolerancia hacia colectivos diferentes, se han  considerado tres 
cuestiones, en las que se pregunta hasta qué punto el encuestado estaría dispuesto a compartir 
su espacio cotidiano con algunos grupos sociales. En concreto, se les plantea a los jóvenes si 
tolerarían tener como vecinos a individuos de diferente raza (RAZA), a inmigrantes (INM), o 
a homosexuales (HOMOX).   
Respecto al tercero y último de los bloques, relacionado con el papel del estudiante 
como ciudadano activo, se incluyen otras tres variables relativas a su interés por la política así 
como a su valoración de los sistemas democráticos. Así, por un lado, se pide al encuestado 
que valore su propio grado de interés por la política (INTP), pudiendo elegir entre una escala 
comprendida entre 1 y 4. Con la misma escala se incluyen dentro de este bloque otras dos 
cuestiones que reflejan la valoración que los encuestados presentan respecto a los sistemas 
democráticos. Concretamente, se les pregunta si están de acuerdo con la idea de que las de-
mocracias no son buenas para mantener el orden (DEMO1), y si, admitiendo que pueden no 
ser del todo perfectos, se alzan como la mejor de las opciones en cuanto a formas de gobierno 
(DEMO2). Los estadísticos descriptivos para la muestra de los 40 países correspondientes a 
todas las variables descritas previamente figuran en la Tabla 1.  
En cuanto a las preguntas relacionadas con las cualidades personales, llama la atención 
que el valor medio relativo a la importancia de la responsabilidad doble a los del esfuerzo y la 
perseverancia, preponderancia que se confirma también en los valores extremos. Respecto a 
éstos últimos, en el esfuerzo destacan positivamente países de Europa del Este como Bielorru-
sia o Letonia, además de Corea, mientras que en sentido negativo las últimas posiciones las 
ocupan países de Europa Central como Austria, Alemania y Holanda. En la responsabilidad 
de nuevo destaca Corea, con España en quinta posición, mientras que las respuestas que me-
nos valoran el comportamiento responsable aparecen en los países anglosajones (Irlanda,  
Reino Unido y Nueva Zelanda). En cuanto a la perseverancia, los primeros lugares los ocupan 
Grecia y Estonia, con Austria y Turquía en las últimas posiciones y España ocupando la cuar-
ta posición por la cola. Es digno de mención el caso de los jóvenes austriacos, que ocupan 
siempre valores extremos: de los que más valoran la responsabilidad y de los que menos im-
portancia dan al esfuerzo y la perseverancia. 
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos: preguntas de la encuesta 
  Media Desv. Típ. Máximo Mínimo 
ESF 0,4152 0,2127 0,8333 0,0423 
RESP 0,7427 0,0966 0,9118 0,5000 Cualidades 
PERSV 0,4179 0,1228 0,6585 0,1972 
RAZA 0,9079 0,0686 1,0000 0,7407 
INM 0,8783 0,0783 1,0000 0,6471 Tolerancia 
HOMOX 0,6972 0,2229 0,9851 0,1262 
INTP 2,1009 0,2120 2,5372 1,6389 
DEMO1 2,8073 0,1913 3,1429 2,3038 Política y valores democráticos 
DEMO2 3,2300 0,1651 3,6145 2,8226 
Fuente: elaboración propia. 
Pasando al bloque relacionado con la tolerancia hacia los demás, el colectivo menos 
apreciado de los tres considerados resulta ser el homosexual, con valores mínimos en algunos 
países realmente llamativos. De este modo, si respecto a las personas de distinta raza o a los 
inmigrantes se dan casos de países con respuesta unánime uno (que implica total aceptación 
por todos los encuestados, destacando el caso de Nueva Zelanda, con respuesta unitaria en to-
das las respuestas en las dos preguntas), respecto a los homosexuales su aceptación como ve-
cinos no es ningún caso unánime (máximo de 0,98, Islandia) y en algunos recibe una muy ba-
ja aceptación (Turquía: 0,12; Albania: 0,18; Corea: 0,29). Estos tres últimos países también 
son además de los más reacios a convivir con inmigrantes o individuos de otras razas. Los jó-
venes españoles son en términos relativos bastante tolerantes, con posiciones entre los quince 
primeros países en las tres preguntas del bloque. 
Finalmente y en cuanto al bloque relativo a los contenidos políticos y democráticos, 
cuya escala de respuesta recordemos que oscilaba en el intervalo 1-4, la media de los encues-
tados se revela confiada en el sistema democrático, pero poco interesada en la política. En 
cuanto a países específicos, los alemanes y los daneses son los más interesados por la política, 
destacando en sentido negativo un conjunto de países sudamericanos (Chile, Venezuela y Ar-
gentina), llamando la atención el escaso interés asimismo de franceses y españoles (cuartos y 
sextos por la cola, respectivamente). Respecto a la confianza en el sistema democrático, des-
tacan los austriacos y España alcanza altas posiciones en las dos preguntas, mientras que en 
sentido negativo llama la atención la identidad de los dos países de la muestra en que sus jó-
venes menos valoran la democracia como mejor forma de gobierno: los Estados Unidos y el 
Reino Unido. 
Sacando provecho de la homogeneidad de la escala de respuesta de las preguntas de-
ntro de cada bloque respectivo, se ha optado por agregar directamente los valores de respuesta 
de las preguntas de cada bloque entre sí. La Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos rela-
tivos a cada una de las tres variables que finalmente se considerarán como outputs relaciona-
dos con la formación afectiva.   
Tabla 2. Estadísticos descriptivos: outputs no cognitivos 
 Media Desv. Típ. Máximo Mínimo 
Y1 (Cualidades)   1,5758 0,2577 2,1667 1,0000 
Y2 (Tolerancia) 2,4835 0,3269 2,9254 1,5643 
Y3 (Política Y Valores Democráticos) 8,1382 0,3505 8,9438 7,3356 
Fuente: elaboración propia. 
Siguiendo la línea de los antecedentes previos en la literatura, en la presente investiga-
ción se empleará como input el gasto educativo en porcentaje del PIB respectivo de cada na-
ción, en valor promedio para el período 1998-2001, cifra que refleja el esfuerzo relativo que 
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realizan las administraciones públicas a fin de mejorar la formación de alumnado a todos los 
niveles.  
Finalmente, como información visual global se diseñó un gráfico en el que se agrega-
ron los valores de los tres outputs para analizar su relación con el gasto educativo (Gráfico 1). 
Los resultados recogidos en este gráfico muestran la existencia de una al menos moderada re-
lación entre gasto educativo y formación afectiva, lo que unido a los antecedentes previos en 
la literatura de evaluación de la eficiencia educativa valida su empleo en el análisis empírico 
posterior. 
Gráfico 1. Relación entre el gasto educativo y el output afectivo agregado 
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Adicionalmente, en nuestro caso y como se desprende de la observación del Gráfico 2, 
se puede constatar una cierta relación positiva entre gasto y resultados cognitivos, aunque más 
débil que en el caso de la formación afectiva, y en todo caso, menos consistente dado el me-
nor número de unidades disponibles respecto a la evaluación previa de la componente no cog-
nitiva. 
Gráfico 2. Relación entre el gasto educativo y el output cognitivo. 
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4. METODOLOGÍA Y RESULTADOS 
La metodología seleccionada para su aplicación a la evaluación de la eficiencia en la 
producción de formación afectiva es el Análisis Envolvente de Datos, más conocido por su 
acrónimo en inglés, DEA. Dentro de las diferentes propuestas metodológicas desarrolladas 
para medir la eficiencia productiva de las organizaciones, el DEA dispone de unas caracterís-
ticas propias que lo hacen muy atractivo cuando el entorno de la evaluación es el sector edu-
cativo2. En cuanto a la orientación seleccionada, de nuevo la decisión se ha basado en las ca-
racterísticas de la producción educativa, donde las medidas de política económica relacionada 
suelen tener como objetivo maximizar el rendimiento de los recursos asignados, antes que 
ahorrar recursos manteniendo el mismo nivel de producción. 
El análisis empírico realizado en el presente trabajo se cierra con una primera aproxi-
mación a la evaluación de la producción educativa internacional, que recoja las dos compo-
nentes del resultado formativo destacados en las páginas previas: la formación cognitiva o en 
conocimientos específicos o curriculares y la educación no cognitiva o en valores afectivos y 
sociales. 
En cuanto a los países cuyos datos estaban disponibles para su inclusión en el análisis 
global, la necesidad de disponer de la información respectiva, tanto respecto a la encuesta so-
bre valores afectivos como en cuanto al informe PISA, hizo que su número se redujera de 
forma ostensible hasta formar finalmente una muestra definitiva de 24 países. Este hecho mo-
tivó que fuera ineludible considerar en la evaluación un número reducido de variables, con el 
fin de que la capacidad de discriminación en los resultados no se viera afectada drásticamente 
por una baja relación cuantitativa entre unidades y variables.  
Por ello, en la evaluación global se han seleccionado dos outputs, cada uno de ellos 
representando una componente del resultado educativo. Como aproximación de la formación 
afectiva, el resultado de agregar en una única variable los tres outputs descritos en el apartado 
anterior (cualidades personales, tolerancia, y política y valores democráticos), tomando pro-
vecho de que los tres poseen un intervalo de variación idéntico. Y en cuanto a la formación 
cognitiva, ésta vendrá representada por los resultados en el estudio PISA 2000 relativos a 
Lectura, que era el área principal de la oleada del año 2000 y en la que se centraban dos terce-
ras partes de dicho estudio. 
Los resultados ofrecen un total de 8 unidades eficientes, con un índice de eficiencia 
media de las unidades eficientes de 95,19, lo que puede interpretarse como una dispersión en 
la conducta productiva de los países de la muestra similar a la detectada en el análisis basado 
exclusivamente en la formación afectiva. Es decir, el hecho de haber introducido en el análisis 
los resultados PISA no conlleva un aumento de las disparidades o de la heterogeneidad en la 
evaluación de los países considerados. 
También en este caso se ha diseñado la Tabla 3, en la que se relacionan el esfuerzo en 
gasto educativo de cada país con su mayor o menos eficiencia productiva. En este caso desta-
ca Finlandia, país con un elevado gasto educativo y que además obtiene un buen resultado de 
dicho esfuerzo, mientras que España no es considerada eficiente. Sin embargo, el hecho de 
que absolutamente todos los países con gasto inferior al 4,5% del PIB sean considerados efi-
cientes o muy cercanos a la eficiencia alerta sobre la posibilidad de que el escaso número de 
unidades evaluadas (24 frente a 38 en la evaluación previa) haya podido sesgar al alza los ín-
dices finales de los países con valores extremos en sus variables (como son aquellos con me-
                                                 
2  Para una revisión de las ventajas de esta técnica de estimación en el contexto educativo véase Worthington 
(2001). 
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nor gasto de la muestra, independientemente de que obtengan buenos o malos resultados edu-
cativos). 
Tabla 3. Agrupación de los países considerados en función de su gasto educativo y 
 su eficiencia productiva observada. 
 Gasto educación. > 5,5 % PIB 
Gasto educación. 
4,5 - 5,5 % PIB 
Gasto educación. 
< 4,5 % PIB 
Unidades eficientes Finlandia Alemania       Canadá Portugal 
Grecia    Irlanda 
Rep. de Corea 
Indice 
Eficiencia 
> 95% 
Islandia 
Nueva Zelanda 
Suecia 
EE.UU.     Reino Unido 
España 
Luxemburgo 
Rep. Checa 
Indice 
Eficiencia 
95-90% 
Austria  Dinamarca 
Francia   Letonia 
Bélgica    Hungria    Italia 
Polonia     México  
Indice 
Eficiencia 
< 90% 
 Polonia     México  
Asimismo y como colofón del presente análisis empírico, se ha considerado interesan-
te comprobar la sensibilidad de los resultados mostrados a la aplicación de un modelo DEA 
con restricción de ponderaciones. En el modelo DEA estándar, se permite flexibilidad total en 
las ponderaciones asignadas a las variables para la construcción de los índices de eficiencia de 
cada unidad. En el caso analizado, con dos outputs representando las dos componentes del re-
sultado educativo, el programa estándar asigna a cada país aquel reparto de ponderaciones en-
tre los dos outputs que más le beneficie sin ningún tipo de limitación, incluso pudiendo llegar 
al extremo de ponderar con valor cero un output y por lo tanto que la evaluación final se base 
exclusivamente en el otro output.  
Aunque ya se ha comentado en páginas anteriores que está abierto el debate sobre una 
potencial prevalencia de una componente de la formación respecto a la otra, de lo que no cabe 
duda, y así se ha defendido ya desde la introducción del presente informe, es de que ambas 
deben ser consideradas de forma significativa si la meta es una evaluación global de la pro-
ducción educativa. Por tanto, no es recomendable una evaluación que deje la puerta abierta a 
primar posibles especializaciones en una sola componente. Esta posibilidad es la motivación 
para comparar los resultados obtenidos hasta el momento con los de un modelo donde la va-
riabilidad total de las ponderaciones asignadas a los outputs sea restringida. Para ello se dise-
ñó un modelo en el que la ponderación mínima asignada a cada output se fijó en el 40%, con 
lo que el reparto de pesos entre outputs para calcular los índices de eficiencia podía ser como 
muy desigual de 40-60, una limitación muy exigente en busca de la igualdad de consideración 
de ambos outputs y que además fuera compatible con la necesaria flexibilidad y tolerancia 
hacia las conductas individuales de cada unidad.  
Los resultados finales demostraron que no hay especialización en una de las dos com-
ponentes de la formación global educativa en ningún país, puesto que tras restringir de esta 
forma las ponderaciones, ninguna unidad presentó una variación de su índice de eficiencia su-
perior a tres puntos sobre cien. Sí se comprobó una mínima tendencia a la baja en el valor ab-
soluto de los índices (un punto y medio de media), achacable exclusivamente a consecuencias 
metodológicas, puesto que el modelo con restricción de ponderaciones en esencia lo que hace 
es acotar el campo de posibles soluciones de los programas matemáticos respecto al modelo 
estándar, siendo por tanto inevitable un mayor o menor grado de variación a la baja de los va-
lores absolutos en los índices de eficiencia. En otras palabras, el valor absoluto de los índices 
de eficiencia en el modelo restringido es siempre menor o igual que en el modelo con flexibi-
lidad total de los pesos. En consonancia con esta similitud de resultados, la ordenación de los 
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países en el modelo DEA restringido fue muy similar a la ofrecida en el análisis estándar, con 
una variación promedio de dos posiciones entre los 24 países evaluados. 
5. RECAPITULACIÓN 
La evaluación de la eficiencia del servicio educativo ha cobrado gran relevancia en los 
últimos años, siendo uno de los sectores más estudiados en la literatura científica junto a la 
Sanidad. Sin embargo y pese a los estudios publicados que reflejan la importancia decisiva de 
considerar todas las dimensiones del output de un sector productivo en su evaluación, en el 
caso de la Educación un aspecto fundamental de sus resultados ha sido dejado de lado hasta el 
momento en las investigaciones realizadas: la formación afectiva o no cognitiva. 
En el presente estudio, se pretende avanzar en el análisis de la consideración de ambas 
dimensiones educativas en los estudios de eficiencia educativa. Para ello, se ha realizado un 
análisis comparativo internacional. Se ha encontrado que la dispersión de la conducta produc-
tiva de los países no es especialmente significativa. Por su parte, España no figura entre los 
países de comportamiento eficiente, si bien se sitúa en una muy buena posición respecto a los 
niveles de educación no cognitiva.  
La continuación natural de la investigación descrita en las páginas anteriores podría 
pasar en el futuro, si la disponibilidad de los datos necesarios lo permitiera,  por dos avances 
en la cuestión Por un lado, la realización de un análisis dinámico, que permitiese dotar de ma-
yor consistencia temporal los resultados obtenidos. Y además, la obtención de un mayor aba-
nico de información sobre los resultados en formación afectiva de los países evaluados, con lo 
que se ampliaría el espectro formativo estudiado.  
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